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Аннотация: В статье предпринята попытка обзора зарубежных мо- 
нографий и коллективных трудов, работа над которыми велась в ХХГ веке, 
атакже некоторых значимых переводов и переизданий. Данный обзор не может 
претендовать на то, чтобы создать исчерпывающую картину всех авторских 
концепций, но и на его основе можно сделать некоторые выводы. Во-первых, 
выявленные проблемы, находящиеся в центре внимания современных иссле- 
дователей, во многом отличаются от тех, на которых фокусировалось внимание 
исследователей предшествующих десятилетий. И дело, видимо, в тех вопросах, 
которые волнуют разные поколения. В фокусе внимания ученых по-прежнему 
присутствуют онтологические проблемы, вечно волнующие человека — во- 
просы духовности, добра и зла, гуманизма и границ человеческого, однако 
все большую территорию занимают вопросы современности: нетерпимость, 
феминность, травма, девиантность, жестокость, нигилизм. В произведениях 
Достоевского исследователей притягивают пророческие мотивы последствий 
утраты духовности и этических основ — и возможные пути искупления. 

Ключевые слова: исследователи творчества и биографии Ф.М. Достоев- 
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В настоящей статье предпринята попытка обзора зарубежных 
индивидуальных и коллективных трудов, работа над которыми 
велась в ХХ] веке, а также некоторых значимых переводов и пере- 
изданий. Панорама представленных авторских концепций широка: 
ученые обращают внимание на драматургические контрапункты 
поэтики Ф.М. Достоевского; на проблемы персонажей и на преодо- 
ление ими плоскости изображения в сторону обретения психоло- 
гического объема характера; на этические и психические вопросы. 
В обширном корпусе работ прослеживается связь биографии пи- 
сателя и драматургии его произведений и, в свою очередь, — их 
взаимосвязи с творчеством других писателей; фиксируются стили- 
стические доминанты. Ученые уделяют особое внимание эстетиче- 
скому мировоззрению Ф.М. Достоевского в контексте философских 
традиций — в обусловленности его платоновскими и кантовскими 
категориями, принципами экзистенциализма. Важное место в науч- 
ных размышлениях занимают и попытки осмысления религиозного 
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мировоззрения Достоевского, императивов нигилизма, проблема- 
тики братства и единства. 

В статье обозначены некоторые исследовательские стратегии, 
в границах которых (с определенной степенью условности этих 
границ) ученые предшествующих двух десятилетий изучали худо- 
жественные миры и поэтику Достоевского. 

Дж.У. Коннолли анализирует роман «Братья Карамазовы», 
пытаясь создать своего рода путеводитель по вселенной романа 
[СоппоЦу, 2013]. 

Б. Льюис фокусируется на авторских вступлениях в произведе- 
ниях писателя, делая вывод, что различными формами предисловий 
Достоевский подчеркивал важность деавтоматизированного вос- 
приятия, стремился расширить «пределы текста до самого процесса 
творения»! [[е\л$, 2016, р. 169]. 

Б.Дж. Пэрис утверждает, что между риторикой автора и пер- 
сонажами (подпольным человеком, Раскольниковым, Иваном 
и Алешей Карамазовыми) как воображаемыми людьми, чувства, по- 
ведение и идеи которых являются отражением их личности и опыта, 
существует напряженность, вследствие которой герои часто прео- 
долевают иллюстративность своих ролей. В свете этого обобщения 
приведем цитату исследователя о персонажах «Преступления и на- 
казания»: «Возможно, ключевым риторическим приемом в романе 
является использование Достоевским других персонажей в качестве 
орнамента (фона) Раскольникова и его [“как бы безгласных” — В.Э.] 
комментаторов. <...> Поскольку положительно представленные 
персонажи имеют тенденцию говорить одно и то же, они служат 
своего рода хором, который, кажется, призван влиять на то, как мы 
воспринимаем Раскольникова и судим о нем» [Рам5, 2008, р. 58]. 

Ученые обращают внимание и на медицинские патологии геро- 
ев писателя, и анализируют вопросы, основанные на юридических 
нюансах [Козеп$Ме]4, 2005], [Коппег, 2015]. Так, А. Шур в свою 
книгу «Возмездие за зло: Достоевский и наказание» включает источ- 
ники из философии, криминологии, психологии и истории, чтобы 
доказать, что взгляды Достоевского на наказание были сформиро- 
ваны не только его христианской этикой, но и теорией и практикой 
наказания, актуальной для его современников [ЗсВит, 2013]. 


' Здесь и далее перевод мой. — В.Э. 
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К.Дж. Бриггс фокусируется на женских портретах в контексте 
феминистических императивов [В1155$, 2010]. В продолжение темы 
женских образов с углублением в психологические и психические 
аспекты, обратим внимание на исследование Т.Г. Марулло «Абью- 
зинг: “Неточка Незванова” и поэтика созависимости», в котором, по 
мнению ученого, Достоевский заметил девиантные и деструктивные 
способы коммуникации между индивидуумами, местами и вещами, 
образами и идеями за полтора века до того, как эти проблемы стали 
центральными в вопросах психического здоровья. Т.Г. Марулло 
интерпретирует персонажей в контексте «хрестоматийной созави- 
симости» и делает вывод, что «в своей взаимозависимости Неточка 
и три ее семьи сеют хаос в себе и других самоуничтожающимися 
способами. Они ищут общности в доминировании и контроле; они 
желают равенства как гении и боги. <...> Взывая к гармонии и миру, 
они раскалываются надвое; недовольные собой, они ищут двойни- 
ков, которые возвращают их к тому самому бедствию, от которого 
они ищут спасения. Они никогда не учатся на своих ошибках; скорее, 
они пробуждают в себе пристрастия, которые позволяют им на мгно- 
вение жить в раю, но надолго в аду» [Маги|о, 2015, р. 158]. Данное 
исследование Т.Г. Марулло интересно в том числе и поиском связи 
произведений писателя с реальными экзистенциальными пробле- 
мами человека, попытками заглушить беспокойство и пустоту. На 
природу и ценности человека, феномены рационального и ирраци- 
онального разума обратили внимание и авторы коллективного ис- 
следования «Просвещение и границы разума: чтение Достоевского, 
Толстого и Набокова» [Кофег($, баеуегоЕ, 2017]. А. Вайман исследует 
препятствия для активной эмпатии в художественном мире Досто- 
евского, рассматривает предел и крайность эмпатии, фокусируясь 
на проблеме несостоявшейся любви в «Идиоте» и «Записках из 
подполья» [М/утап, 2016]. 

Заслуживает внимания и опубликованное в 2021 году иссле- 
дование «Грешник и святой: Достоевский и джентльмен-убийца, 
вдохновивший на создание шедевра», в котором К. Бирмингем ана- 
лизирует архитектонику «Преступления и наказания»: «<...> исто- 
рия убийства соединяет сложность сознания со стенографической 
записью эмпирических фактов внешнего мира. Эту шаткую связь 
между незаконченным сознанием и установленными фактами мы 
видим в центральном сюжете романа: повествовании, где представ- 
ления и теории, сны и галлюцинации просачиваются в уголовное 
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расследование» [ВишшеВаш, 2021, р. 11]. А Дж. Гудвин в книге 
«Противостояние демонам Достоевского: анархизм и призрак 
Бакунина в России двадцатого века» исследует историю восприятия 
романа Достоевского «Бесы» в свете споров и разногласий по поводу 
взрывоопасного наследия Бакунина в России [Соо4\лп, 2010]. 

Обратим внимание и на корпус работ, в которых напрямую 
прослеживается связь биографии писателя и драматургии его произ- 
ведений. В 2020 году переиздается серия работ выдающегося, ныне 
покойного, исследователя биографии и творчества Достоевского 
Дж.Франкасдоминирующейбиографическойлинией: «Достоевский: 
годы испытаний, 1850-1859» [Ргапк, 2020е], «Достоевский: дви- 
жение освобождения, 1860-1865» [Егапк, 20204], «Достоевский: 
Чудесные годы, 1865-1871» [ЕгапК, 20206], «Мантия пророка, 
1871-1881» [Егапк, 2020а], «Семена восстания, 1821-1849» [ЕгапК, 
2020]. Впрочем, и в заданных нами временных ограничениях нема- 
ло работ, в основе которых лежит биографические подходы. В част- 
ности, в исследовании «Демократия Достоевского» Н. Руттенбург 
прослеживает последствия ссылки Федора Михайловича в Сибирь, 
отраженной в «Записках из мертвого дома», и представляет новое 
понимание эстетических и политических трансформаций мировоз- 
зрения писателя [КаНепБлиге, 2008]. А в монографии «Достоевский. 
Автор как психоаналитик» Л. Бреже сочетает анализ «Преступления 
и наказания» и других романов с биографией писателя, выявляя 
переплетение художественных миров произведений с реальными 
историческими событиями [Вгесег, 2017]. 

В контексте исследовательских поисков поэтических доминант 
и взаимосвязей произведений Ф.М. Достоевского с творчеством 
других писателей, обратим внимание на ряд работ. Так, П. Кэй 
выявляет эстетические и культурные ценности английских писате- 
лей-модернистов по их литературным и критическим реакциям на 
идеи Достоевского, облачая свои выводы в своего рода метафору 
диалога-исповеди, беседы английских романистов с Достоевским 
[Кауе, 2006, р. 194]. М. Блоштейн утверждает, что, поскольку 
Достоевский был заинтересован в представлении индивидуального 
восприятия себя и мира, его фигура стала архетипической для 
Миллера и других писателей-членов кружка Вилла Сера, которые 
интересовались точными психологическими характеристиками 
и интригующими повествованиями и интерпретировали произве- 
дения Достоевского как контркультурное явление, преодолевшее 
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языковые и культурные границы [В10о$Меуп, 2007, р. 185-186]. 
Сужая исследовательский фокус, отметим и работу М.Л. Сенедес, 
сфокусировавшейся на влиянии Толстого, Достоевского и Чехова на 
творчество франкоязычной писательницы русского происхождения 
Ирэн Немировски [Сепедезе, 2021]. 

Особый интерес представляет исследование С.М. Владив-Гло- 
вер «Достоевский и реалисты: Диккенс, Флобер, Толстой», в ко- 
тором автор выделяет стилистические доминанты и обосновывает 
принадлежность Достоевского к эстетическому вектору реализма 
[Мад-Соует, 2019, р. 15]. В продолжение данного ракурса отметим 
и работу «Роман в эпоху распада: Достоевский и проблема жанра 
в 1870-е годы» К. Холлад, в которой подробно обрисовываются 
усилия Достоевского по адаптации жанра к реалиям современности 
со всеми ее сдвигами при сохранении утопических идей мессианства 
России [НоПапа, 2021]. Путем буквального анализа П. Чиковацкий 
в монографии «Достоевский и утверждение жизни» реконструирует 
и исследует «эстетически» мотивированное жизнеутверждение 
Достоевского, основанное на циклах трансгрессии и восстановле- 
ния; исследователь делает вывод, что «бескомпромиссный реализм 
Достоевского требует серьезного отношения к многочисленным при- 
мерам зла, не считая их вымышленными. Тем не менее Достоевский 
надеется передать посыл оптимизма: жизнь должна утверждаться 
даже перед лицом зла. Люди могут восстановить чувство принад- 
лежности к этому миру; они могут восстановить чувство смысла 
жизни» [С!соуасЧ, 2012, р. 339]. 

Далее отметим исследования, в которых эстетическое миро- 
воззрение писателя анализируется в контексте философских тра- 
диций, например, как концепция деонтологии в книге «Достоевский 
и Кант: диалоги об этике» Е. Черкасовой. Исследовательница делает 
вывод, что в контексте центральных кантовских категорий — чисто- 
го практического разума и категорического императива, герои 
Достоевского ограничены долгом, а «свобода, зло, искушение, стра- 
дание, общность указывают в направлении морального императива, 
черпающего свою жизненную силу из глубины человеческой приро- 
ды и человеческого состояния. Превосходя мнимую объективность 
разума, императив сердца прямо отзывается на неудачи и триумфы 
человечества, страдания и радости» [СБетКазоуа, 2009, р. 102]. 

Ставя в Центр исследования категорию порядка, 
Д. Агиомавритис сопоставляет позиции Достоевского и Платона, 
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делая вывод, что «важной особенностью изображения Платоном 
и Достоевским проблемы порядка является представление, что, 
будь то философы или софисты, святые или грешники — все люди 
участвуют в одной и той же драме существования, и независимо 
от того, насколько различны их роли, между людьми существу- 
ет неоспоримая связь, которая и делает возможным диалог» 
[Алотаупи$, 2010, р. 248]. 

Дж. Кэрролл прослеживает анархо-психологическую критику 
модели йото есопотисиз, всех идеологических императивов или аб- 
солютной морали до ее истоков в девятнадцатом веке — к фигурам 
Штирнера, Ницше и ... Достоевского [Саггой, 2010]. 

Обратим внимание и на авторитетное исследование 
В. Кауфманна «Экзистенциализм: от Достоевского до Сартра», факт 
переиздания которого подчеркивает актуальность и достоверность 
выводов ученого, считавшего, что для Достоевского (равно как 
и для С. Кьеркегора, Ф. Ницше, Ф. Кафки, Р.М. Рильке, К. Ясперса, 
М. Хайдеггера, Ж.-П. Сартра) экзистенциальная картина мира чело- 
века несет на себе печать отчужденности, оторванности и абсурдно- 
сти [Каийпапи, 2016]. 

Полагая Достоевского предшественником психоанализа, 
родоначальником экзистенциализма (равно как и религиозным тра- 
диционалистом, и мистиком-романтиком), Ю. Корриган в работе 
«Достоевский и загадка личности» интерпретирует художественные 
произведения как непрерывное поле эксперимента, на котором 
Достоевский исследует проблему самости через повторяющиеся 
символические и нарративные парадигмы и делает вывод, что худо- 
жественные миры писателя населены носителями безымянных ду- 
шевных ран, а путешествие внутрь себя оказывается «рискованным 
и часто разрушительным усилием, ведь, сталкиваясь с ландшафтом 
и обитателями бессознательного, человек также приближается 
к радикально дестабилизирующим силам, лежащим в основе вну- 
тренней жизни» [Согирап, 2017, р. 142-143]. Заметим, что в роли 
предшественника экзистенциализма Ф.М. Достоевский фигурирует 
и в ряде научных статей [51а Чеулст, 2018], [5вемтатЕ, 2012]. 

Важное место в научных размышлениях занимают попыт- 
ки осмысления религиозного мировоззрения Достоевского. Так, 
М.В. Джонс обращает внимание на ряд произведений — «Двойник», 
«Записки из подполья», «Преступление и наказание», «Идиот», 
«Бесы» и «Братья Карамазовы» — в контексте религиозного опыта 
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Попез, 2005]. Г. Паттисон и Д.О. Томпсон сосредотачиваются на 
выявлении христианской традиции [Разоп, ТВотрзоп, 2001], 
Э.А. Блейк выявляет связи с католицизмом [ВаКе, 2014], В. Винокур 
обнаруживает следы иудаизма [УтокКиг, 2009]. С. Кэссиди аргу- 
ментирует отсутствие единых религиозных установок в творчестве 
Достоевского, в сочинениях которого «постоянное положение 
в континууме между противоположными идеальными полюсами 
указывает на то, что каждый из нас существует в необходимом отно- 
шении к метафизическому Абсолюту, точно так же, как для Гегеля 
каждое разумное существо существует в необходимом отношении 
к Абсолютному Духу» [Саззеду, 2005, р. 174]. К. Бланк в моногра- 
фии «Диалектика Достоевского и проблема греха» также обращает 
внимание на философско-этические парадоксы поэтики писателя: 
добро, порождающее зло; прекрасные личности, приносящие горе; 
преступление, приносящее спасение. Исследовательница подчер- 
кивает, что в то время как на протяжении веков западная теология 
и философия интерпретировали грехопадение как самое мрачное 
библейское событие, «неоправославный мыслитель, Достоевский 
представляет идею нечестивости мира не как проклятое и отчаян- 
ное состояние человека, подверженного болезни и смерти, а как 
диалектическое переживание вибрирующих противоположностей 
мира. В этом мире полярности перетекают друг в друга. <...> Произ- 
ведения Достоевского подтверждают Благую Весть христианства — 
торжество света над тьмой. Эта христианская истина сосуществует 
и взаимодействует в его романах с другой, горькой, но тоже христи- 
анской истиной, согласно которой миру постоянно угрожают хаос 
и апокалипсис. Оба процесса происходят синхронно и непрерывно» 
[Вапк, 2010, р. 122]. 

Стоит подчеркнуть, что за последующее десятилетие нам не 
удалость обнаружить обобщающих англоязычных работ о религи- 
озных аспектах творчества Достоевского, подобных отмеченным 
выше. Тем не менее существует корпус исследований, авторы ко- 
торых сузили научную проблематику до ярких этико-религиозных 
категорий. В частности, Дж.Ф. Десмонд на материале одиннадцати 
крупнейших произведений, исследует культурный этос самоу- 
бийства и его эволюцию [Резтопа, 2019]. В призме религиозных 
убеждений писателя Р. Уильямс анализирует лабиринты речи, 
вымысла, метафоры и иконографии в четырех основных романах 
[МУ Шапаз$, 2011]. В это же время осуществляется новый перевод на 
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английский Р. Жирара, который в контексте концепции «миметиче- 
ского желания» интерпретирует преодолеваемую героями «Записок 
из подполья» духовность и приобретаемый взамен «просвещенный 
корыстный интерес». Исследователь подчеркивает, что «когда фи- 
зическое насилие подавляется, как это обычно бывает в современ- 
ной цивилизованной жизни, всякое несостоявшееся соперничество 
уходит в подполье и проявляется в виде “психопатологических 
симптомов”, тех самых симптомов, которые проявляют подпольные 
персонажи в шедеврах Достоевского. <...> человек уходит в “подпо- 
лье” в результате неудовлетворенного миметического желания. Все 
подпольные люди тщательно скрывают свои подражания даже от 
самих себя, чтобы не давать своим моделям психической награды 
видеть себя подражаемыми, не унижать себя разоблачением под- 
ражателей. Достоевский придает слову подполье квазитехническое 
значение» [С!ага, 2012, р. 77-78]. Несмотря на явный уклон иссле- 
дования Р. Жирара в психологизм, мы не случайно поставили его 
в раздел анализа религиозных воззрений Ф.М. Достоевского. Утрата 
духовности, акцентирование психологизма подчеркивают слом 
экзистенциальных основ человеческого бытия в ХХ веке. К сло- 
ву, опираясь на понятие культурного «перекрестного давления» 
Чарльза Тейлора, Дж. Гивенс предпринял попытку обнаружить 
мотивы ускользания образа Христа в русской литературе в целом 
и в романах Достоевского, в частности: «Достоевский выступал 
против секуляристов не только по соображениям веры, но и потому, 
что не мог согласиться с ними в том, что совершенное общество 
может быть построено на основе разума, науки и эгалитарной 
МЫСЛИ. <...> Достоевский как будто боялся, что серьезная, горячая 
защита Христа невозможна уже в век скептицизма, что оправдание 
Христа может быть успешным только в том случае, если оно будет 
как-то замаскировано, введено косвенно или замаскировано под 
что-то другое, такое как бунт против Бога или исповедание атеизма» 
[С1уеп$, 2018, р. 5]. 

Далее следует упомянуть работу С. Макрейнольдс, в которой 
исследовательница связывает напряжение между гуманизмом и ан- 
тисемитизмом, верой и сомнением Достоевского с его ориентацией 
на православие, забота о котором «не только заманила Достоевского 
в ловушку некоего постоянного духовного колебания, но и также 
способствовала возникновению антисемитизма в его последние 
годы — в качестве своего рода ответа или разрешения “пыточной ка- 
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меры сомнения и неверия”» [МсКеупо14$, 2008, р. 6]. Исследование 
С. Макрейнольдс не случайно предваряет корпус работ, по большей 
части ориентированных на мировоззренческие аспекты творчества 
Достоевского. Ряд работ подчеркивает поиски писателем не столько 
заменяющих религию стратегий, сколько тех экзистенциальных 
этических доминант, которые с определенной степенью условности 
равно способствовали бы возвышению человеческой души. 

В частности, ряд ученых обратили внимание на проблематику 
братства и единства. Б. Розамунд анализирует феномен «Дневника 
писателя» в атмосфере «загадочной русской души» [Возатипа, 
201]. 

С. Хадспит в монографии «Достоевский и идея “русскости”: 
новый взгляд на единство и братство» [Нид5риВ, 2014] анализирует 
идею славянофильства, что в целом отвечает традиционным иссле- 
довательским позициям. 

А. Берман рассматривает «братство» в буквальном смысле брат- 
ско-сестринских отношений и показывает, как Толстой и Достоев- 
ский изображают их как стабилизирующую силу, противостоящую 
непредсказуемым, часто деструктивным элементам романтических 
запутанностей и иерархической структуры поколений. А. Берман 
подчеркивает, что братско-сестринские отношения в романах двух 
великих русских писателей не столько демонстрировали интерес 
к принятию духовного идеала всеобщего братства, но «братья и се- 
стры — это один из человеческих узлов, вокруг которого они синте- 
зировали свое отношение к духовной и материальной реальности» 
[Вегтап, 2015, р. 164]. 

Другим исследовательским ракурсом в рамках мировоззрен- 
ческих доминант Достоевского отметим проблематику нигилизма. 
Наиболее разработанным представляется сравнение отношения 
книгилистическим теориям в произведениях Достоевского и Ницше. 
Отметим работу П. Стеллино «Ницше и Достоевский: На грани ни- 
гилизма», в которой он проводит сравнительный анализ произведе- 
ний с позиции данных Достоевским и Ницше ответов на вопрос «все 
ли дозволено, если Бога нет» [51еШпо, 2015, р. 227]. П. Стеллино 
подчеркивает, что традиционные исследовательские прочтения 
трактуют произведения Достоевского как резкую критику мысли 
Ницше, однако, по мнению исследователя, идеи немецкого филосо- 
фа изрядно демонизированы, поскольку, «во-первых, в своем твор- 
честве Ницше никогда прямо не утверждает максиму. Во-вторых, 
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посмертные фрагменты обнаруживают амбивалентное отношение 
к максиме: с одной стороны, Ницше как бы связывает максиму с экс- 
периментальным характером своей философии, а с другой стороны, 
он интерпретирует максиму как признак дезориентации и путаницы 
или воспринимает ее как символ радикального фанатизма. Более 
того, он указывает и на ее парадоксальный характер» [51еШтпо, 2015, 
р. 226]. 

М. Степенберг сравнивает произведения Ницше и Достоевского 
по ключевым темам, таким как преступность, христианство, фигура 
«аутсайдера», выявляя резонанс современности и их совместной 
борьбы против нигилизма. В повсеместном распространении ниги- 
лизма — «безразличного агностицизма» [${ерепЬето, 2019, р. 137] 
сегодня исследовательница видит охватившую мир болезнь, зараз- 
ившую и политическую, и социальную, и технологическую сферы: 
«Нигилизм пронизал практически всю современную западную 
культуру в форме нарциссизма (“грязное служение себе”) и секу- 
ляризма (“постхристианская чувствительность и убежденность”)» 
[ЗерепБете, 2019, р. 134]. 

М. Статкевич к фигурам Достоевского и Ницще добавляет 
Арто и исследует понятие культуры жестокости, постулируя, что 
каждый из упомянутых художников в своих произведениях проти- 
вопоставил оптимизму Просвещения идею жестокости как лежащую 
в основе всей человеческой природы и культуры. Анализируя их 
произведения, М. Статкевич делает вывод, что «культура может 
охранять границы приличия, но может и угнетать, как идеология 
и пропаганда, порождать нигилизм. Нигилизм сам по себе может 
быть двусмысленным, обеспечивать культурный статус-кво, а так- 
же приводить к падению испорченной культуры. В этом случае 
нигилизм есть симптом вырождения культуры. Жестокость, явля- 
ющаяся крайним отрицанием культуры, может также означать ее 
возрождение. На самом деле жестокость противостоит крайнему ни- 
гилизму, пассивному нигилизму в форме равнодушия. Жестокость 
в раскрытии своей порочной стороны проявляет вместе с тем и свою 
изначальную жизненность. Это заставляет нигилиста вглядеться 
глубоко в свои защитные барьеры и заглянуть за них. Очищение 
есть частный случай двусмысленности, оно может быть исполь- 
зовано как средство восстановления бинарных оппозиций и, как 
показали Достоевский, Ницше и Арто, — разрушения всех границ» 
[ба йчемися, 2020, р. 91-92]. Тем самым можно говорить о широкой 
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интерпретации понятия «преступление» не только как проявления 
жестокости и черствости, но и как утраты этико-духовного ядра, 
в то время как суровость «наказания» тела может быть своего рода 
«умерщвлением плоти», способной обуздать деструктивные побу- 
ждения человеческого эго. 

Рассмотрим работы, ориентированные на междисциплинарный 
подход к исследованию как фигуры писателя, так и его произведений. 
На стыке философии, этики, религиоведения отметим исследование 
«Вспоминая конец: Достоевский как пророк современности», в ко- 
торой авторы интерпретируют интертекстуальность творчества пи- 
сателя как пророческий характер его искусства: «Пророческое слово 
Достоевского, правильно понятое, сохраняет способность “жечь 
сердца” тех, кто его слышит. Но какова природа этой силы? Можно 
привести много примеров предвидения Достоевского в ХХ столетии: 
видения тирании, террора и широкомасштабных войн, переживае- 
мых человеческими массами, широко распространенного отчужде- 
ния, а впоследствии и отчаянных поисков смысла индивидуумами» 
[Кгоекет, У\ата, 2001, р. 2]. 

Отметим и еще одно исследование, косвенно связанное 
с «пророческим» даром писателя. А. Берри, анализируя адаптации 
произведений Достоевского в визуальных искусствах предлагает: 
«Если и романы, и их транспозиции неизменно уходят корнями 
в предшествующие источники, их следует рассматривать как части 
продолжающегося процесса, а не как фиксированные, неизменные 
объекты» [Вигту, 2011, р. 176]. Тем самым можно говорить о кон- 
цепции укорененности поэтики Достоевского не только в историче- 
ском контексте прошлого, но и о бессмертии его философских идей 
и в настоящем, и в будущем. 

В книге «Полифонический талант Достоевского» авторы 
освещают связь литературного искусства Достоевского с его 
философско-психологическим разнообразием, полифоническим 
писательским методом, включающим в себя и особую литератур- 
ную технику, и своеобразный способ зондирования богословских, 
социальных и философских глубин [РозфоеузКу’5 РоурВошс Тайепё, 
2005]. В частности, в предисловии ответственный редактор издания 
Дж.Э. Барнхарт уточняет полифонический контекст коллективной 
монографии: <<...> плюрализм голосов [персонажей — В.Э.]| ста- 
новится гениальным стремлением Достоевского к объективности, 
которая проявляется через критическую интерсубъективность. Не- 
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смотря на справедливое слушание, главные герои и их пристрастия 
не пользуются дипломатическим иммунитетом от досмотра. Идеи 
и убеждения сопровождаются [полифоническим — В.Э.] контрапун- 
ктом, что повышает объективность» [ВагпВаг, 2005, р. х!|. 

В коллективном труде «Достоевский в контексте» авторы рас- 
ширяют научную проблематику, концептуально разделив издание 
на две обширные части. Первая включает в себя социальный, исто- 
рический, культурный, политический контексты; вторая освещает 
в историческом контексте литературу, публицистику и языки — как 
феномен миров, в которых жил Достоевский [РозбоеузКу ш Сошех+, 
2016]. Сборник очерков «Достоевский за Достоевским. Наука, 
религия, философия» фокусируется на писательской эстетике 
в контексте встречи с наукой (преимущественно дарвинизмом), 
с жизненной философией (смыслы жизни, мораль, вера, душа), 
с дихотомией «я и другой», с межкультурными связями [Розоеу$Ку 
Беуопа ВозоеузКу, 2016]. 

Итак, мы обозначили некоторые исследовательские стратегии, 
в границах которых (с определенной степенью условности этих 
границ) ученые предшествующих двух десятилетий изучали худо- 
жественные миры и поэтику Достоевского. Конечно, данный обзор 
не может дать исчерпывающую картину всех авторских концепций, 
но и на основе представленного анализа можно сделать некоторые 
выводы. Во-первых, обозначенные нами ракурсы во многом отлича- 
ются от тех, на которых фокусировалось внимание исследователей 
предшествующего столетия (в частности, М. Бахтина, Ю. Цивьяна, 
Д. Мережковского и др.). И дело, видимо, в тех вопросах, которые 
волнуют разные поколения. В фокусе внимания ученых по-преж- 
нему присутствуют онтологические проблемы, вечно волнующие 
человека — вопросы духовности, добра и зла, гуманизма и границ 
человеческого, однако все большую территорию занимают вопросы 
современности: нетерпимость, феминность, травма, девиантность, 
жестокость, нигилизм. В произведениях Достоевского исследовате- 
лей притягивают пророческие мотивы последствий утраты духовно- 
сти и этических основ — и пути искупления. 


237 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 2. 2023 


ВеЁегепсе$ 


1. Азотауг $, 01юпуз$105. Тйе РойНсз о} Тугаппу апа ше РгоМет о} Огаег: Раю апа 
Дозюеузку»5 Кеязапсе 10 те Раво[ову ор Рошег. ОНама, Сайеёоп Оуетзйу, РгоОцезь, 2010. 
261 р. (п ЕпёзН) 6рз://901.0г2/10.22215/е!4/2010-09530 

2. ВагаВагь, ]ое Е. “ШшигодисНоп. Неагие уо1сез.” Вагпагь, ]ое Е., апд Гапват, Вош Чет, 
ед. Дозюеукух Роурйотс Таеп. Мем Уотк, Тогопо, ОхЮта, ОтуегИу Ргез$ оЁ Атенса, 
2005, рр. 1х-хх. (ш Еп НВ) 

3. Вегтап, Аппа. 50; т То юу апа ПозюеузКу: Тре Рай ю Иптьегза Втотегйоод. 
Еуапзоп, ПН по], Мог\мезеги Ошует$Ну Ргезз, 2015. 256 р. (шп Епей$В) 

4. Вишшррат, Кеуш. Тйе 5мпег апа ше ЗатЕ Пояоеузку апа те СепНетап Мигаегег 
И’йо тред а Мачетресе. Гопаоп, Реприт РиБ$Ышз Сготр, 2021. 429 р. (п Епе$В) 

5. Ваке, ЕНгаБей А. Дозюеубку ап Ше Сабойс ИОпаеготоипа. Еуап$юоп, Ппо15, 
Могуте$еги ОщуетзНу Ргезз, 2014. 312 р. (п Епе$В) 

6. ВапКк, Кзапа. Позоеубкух Гщеснсу ап те РгоМет о} $т. Еуапзюп, ПИпов, 
Мог уте$еги ОщуетзИу Ргезз, 2010. 174 р. (п Епе$В) 

7. ВозМеуп, Мана. Тле Маме ор а Соитег-Сийиге [соп: Непгу МШегз Рояюеу5Ку. 
Того, Ощуег$Иу оЁТогопо Ргезз, 2007. 240 р. (п Ей зн) 

8. Вгевег, Г.0щ5. Дояоеубку. Аиог аз а Реуспоапайуя. Меуу Уогк, ВоиНедрое, 2017. 315 р. 
(т Еп21$В) 

9. Виррз, Кафегте ]апе. Но» озюеузку Ропгауу И’отеп т Нв М оуеБ: А ЕепииЕ Апаубб. 
Мем’ УотК, Едут МеПеп Рг., 2010. 325 р. (п Ей? Из) 

10. Вшту, Аехапаег. Мий-Мефаеа РозюеузКу: Тгапзрояте Моуеб тю Орега, ЕЙт, ап4 
Дата. Еуапзеоп, ПНпо1з, Мо|Вуезеги Отуег$Ну Ргезз, 2011. 256 р. (т ЕпзИ$В) 

11. Сагой, ]оБп. Вгеай-ОиЁ рот те Стузю Раасе: Фе Апагсйо-Рзуспооясай Сийцие: 
5тег, Мефззсйе, Позюеузку. Ме\у Уогк, КоиЧедзе, 2010. 296 р. (шп Епэ $8) 

12. Саззеду, Звеуеп. Дозоеузку» Кетоп. Затога, Са®огща, Зап ога ОшуетзНу Ргез$, 
2005. 224 р. (п Еп$В) 

13. Сепедезе, Маиа Гаига. Гиёпе Мелигоузку» Кизяап 1тЙиепсе: Тобюу, Дояюеу5Ку ап 
СлеЁйоу. Гоп4оп, Ра]етауе МастШап, 2021. 268 р. (п Еп8 $6) 

14. Сфегказоуа, Еусеща. Дозюеу5Ку апа КапЕ Глаовиез оп ЕШисз. Еотемгог4 Бу КИпе, 
Сеогре Г. Атуегдат — Мем’ УотК, МУ, Кодор1, 2009. 148 р. (1 Епз $8) 

15. СсоуасЮ, Ргедгар. Дозюеузку апа Ше Айгтайоп ор Ш. ем Уотк, ВоцИедрое, 2012. 
366 р. (ш Ей $) 

16. СоппоПу, ЛаНап \/. Дозюеузкуз Тйе Вгойег Кагатазоу. Топдоп, ВШоотзБигу 
Асадепис, 2013. 160 р. (п Ею $) 

17. Согйвап, Уий. ОозюеузКу апа те На ор 1е 5е]. Еуапюоп, Штло!5, Могмечеги 
ОщуетзНу Ргез, 2017. 248 р. (1 Епе $) 

18. Пезтопа, ]ЛоВп Е. Руодог Рояоеубку, И’акет Регсу, апа 1е Аве оршаае. УГазпефоп, 
ТЬе СабоНс ОшуетзНу оГАтенса Ргезз, 2019. 320 р. (п Епе $8) 

19. Еудокитоуа, ЗуеНапа, ап@ Со15ешт, У1адпийг, еф5. ДозюеузКу Беуоп4 ПозюеузКу. 
5аепсе, Кейоп, РАЙозорйу. ВиеШоп, Асадепис З41е$ Ргезз, 2016. 424 р. (11 Епе$В) 

20. Магитзеп, Оеогав А., апд Маюгоуа, О]ва, едз. Дозюеубку т СотехЕ. Сати зе, 
Саши зе ОшуетзНу Ргезз, 2016. 354 р. (п Епе$В) 


238 


В.Д. Эвалльеё. Ф.М. Достоевский в зарубежных научных исследованиях ХХ] века 


21. ВагиВаг, ]ое Е., ап4 Гапрат, Вощаег, едз. ДозоеузКуз Роурйотс ТаепЕ. Меуу УогК, 
Тогопо, Охта, ОтуегзИу Ргезз оЁ Атенса, 2005. 270 р. (п Ей? $) 

22. Егапк, ]озерВ. озоеу5Ку: Тре Мапие оф 1е Ргорйеь 1871-1881. Рипсеоп, Ме\у егзеу, 
Рипсеюп Ошуегзиу Ргезз, 2020. 784 р. (ш Епе$1) 

23. Егапк, ]озерь. Розюеубку: Тре Мтасшоиз Уеаг, 1865-1871. Риисе оп, Меуг ]егзеу, 
Рипсеюоп Ошщуетзйу Ргезз, 2020. 528 р. (шт Епе$В) 

24. ЕгапКк, ]озерЬ. ДозюеузКу: Тйе Зее о} Кетой, 1821-1849. Рипсеюп, Ме ]егзеу, 
Рипсеюп Ошуегзиу Ргезз, 2020. 424 р. (п Епе$1) 

25. ЕгапК, ]озерь. Розюеузку: Тре 5Нг ор еганоп, 1860-1865. Рипсе оп, Ме\г ]егзеу, 
Рипсеюп ОшуегзИу Ргезз, 2020. 406 р. (ш Епе$В) 

26. Егапк, ]озерВ. Розюеузку: Тйе Уеатз ор От4еа, 1850-1859. Рипсе оп, Мем ]егзеу, 
Рипсеюп ОшуегзИу Ргезз, 2020. 315 р. (ш Епе $1) 

27. Ошага, Вепб. Кезигтесноп рот Фе Опаегетоипа: Ееодог Позюеузку. Е4., Тгапз. Бу 
УИШатз, ]атез С. Еазё Гапзшя, МасЫрап, МсЫсап Зае Ошщуетзйу Ргезз, 2012. 120 р. 
(т Епр$В) 

28. Сеп$, ]овл. Тйе Главе ор СйуёЕ т Визяап Гиегаиге: ДозюеузКу, Тобюу, Вишвакот, 
Раяегпа. Еуапз оп, Ито, Могпеги ПНпо!$ Отиуег$йу Ргезз, 2018. 284 р. (шп ЕпеНзВ) 

29. Сообмли, ]Латез. Сопопние озюеузку Оетоп5: Апатит апа Ше 5ресег о} Вакитп 
т Тиепней-Сетиту Кизяа. РАеепеп, Веги, Реет Гапе РиБ 1$ те Шпс., 2010. 251 р. (п Епе $6) 

30. Но|апа, Кае. Тре Моуе т Ше Аве о} Отевтаноп: Дозюеу5Ку ап Ше Рго Мет о} 
Сепге т Ше 18705. Еуапз оп, Ш по15, Могмте$еги ОшуетзНу Ргезз, 2021 (гергие 2013). 264р. 
(т Еп2$В) 

31. Ниазрив, Загав. ДозюеузКу ап Ше 14еа о} Кизяапезз: А Ме Регзреснуе оп Ипйу апа 
Вгофегроо4. Меу УогК, ВоиНедое, 2014. 240 р. (шп Епз $8) 

32. ]опез, Мао[а У. озоеузку апа Ше Рупатисз о} Кейхоиз Ехрепепсе. СатЬи4яе, Мем 
Уогк, Апфет Ргезз, 2005. 186 р. (№1 Еп $8) 

33. Каийпапа, У/а!ег. Ех елнайзт Егот Позюеузку ю Загие. АисНапа, Меуу Хеайапа, 
РАсКе Рагтегз РиБИзЫпе, 2016. 292 р. (шп Епэ$В) 

34. Кауе, Реег. Дозюеузку апа Епе5й Модегибт 1900-1930. Веу1зеа ЕФоп. Саше, 
М ем! Уогк, Саше Ошуег$йу Ргезз, 2006. 260 р. (п Епз $8) 

35. КгоеКет, Р. Тга\5, ап МТага, Вгасе К. Кететфетия ве Епа: ОозюеузКу аз РгорйеЕ ю 
Модегпйу. Вошает, Охта, Мезем Ргезз, 2001. 295 р. (т ЕпИ$В) 

36. Теулз, ВаоБу. ЕизЁ ИГотф: оп Оозюеузку’ ТигодисНопз. Асадетис За ез Ргезз, 2016. 
222 р. (п Её зВ) 

37. МагаЙо, ТБотаз Сайоп. Неготе Афизе: Дояоеузку» “Меюсйка Мезуапоуа” ап4 йе 
Роенсз о} Содерепаепсу. Еуап%юп, ПШ пло!5, Моивеги ИНпоз ОшмегзИу Ргезз, 2015. 213 р. 
(т ЕпР$В) 

38. МсВеупо|$, Зизап. Кедетрноп апа йе МегсйапЕ Соа: Дояюеузку’; Есопоту оЗааноп 
апа Апбетйбт. Еуапзоп, Што, Могпмезеги Ошег$йу Ргезз, 2008. 232 р. (1 Епе $1) 

39. Райз, Вегпага ]. Дозюеузкуз Стещея Сйагасетз: А Мет Арргоасй ю “Мое; рот 
Фе Опаегетоипа”, “Спте апа Рипбйтепг”, апа “Тре Вгойегу Кагатагоу”. Гоп4доп, Ра]этауе 
МасшШап, 2008. 253 р. (п Ей? $) 

40. Ра5оп, Сеогое, ап4 `ТВотрзоп, Папе Оепиия. Дозоеу5Ку апа Ше Срубзнап Тга@ Шоп. 
Саше, Мем’ Уогк, Саше Ошуегзиу Ргезз, 2001. 300 р. (т Епе $1) 


239 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 2. 2023 


41. ВоБемз, РеЁег, ап@ баеуего, Негпег. Едисаноп ап Фе Штй; о} Кеазоп: Кеафия 
Дозюеузку, Тоюу апа Мабоко. Меуу Уогк, ВоиЙедое, 2017. 152 р. (п Е $) 

42. Воппег, Ату О. РозюеузКу апа 1е Га». )игат, Мог Сагойпа, Сагойпа Асадепис 
Ргезз, 2015. 322 р. (ш Ей) 

43. Возатипа, ВагЧе. Тйе Кизяап бош: З@еснопз рот а Итйег® ГЛагу. Гопдоп, Мо пя 
НИ ЕЯ оп, 2017. 124 р. (п Её $В) 

44. ВозепзшеЧ, Сагу. И’емеи Га, Кизяап ЛизНсе: Поюеузку, Те }игу Тиё, апа 1е Газ. 
Ма@оп, УЛзсопят, Ошуег$Иу оЁ МЯсопзт Ргезз, 2005. 320 р. (№ Еп$В) 

45. ВиНепБиге, Мапсу. озюеузку” Детосгасу. Рипсегоп, Меу ]егзеу, Рипсеоп ОшуетзНу 
Ргезз, 2008. 288 р. (п ЕпН$В) 

46. Зсвиг, Аппа. И’авез орЕуЙ: ДояюеубКу апа РипвйтепЕ. Еуап$воп, Ппо1$, Мог угезеги 
ОлщуетзНу Ргезз, 2013. 256 р. (п Епе $) 

47. УаНаемйся, Мах. “‘ЕееНпя оЁ Твои НЕ: №етзсве’5 апа РозфоеузКН’з Ехрецепсе 
МЫ 5.” Киззаи ГИегаиге, уд]. 95, 2018, рр. 1-32. (ш ЕпёИзН) Врз://901.0г=/10.1016/. 
г$.2018.01.001 

48. ЗаНчемлст, Мах. Сийиге апа СгиеЙу т Меззсйе, ДозюеузКу, ап Апаиа. Гопдоп, 
Техтотоп Воок$, 2020. 137 р. (1 Ей) 

49. УеШло, РаоТо. Мейзсйе апа РозюеузКу: оп Фе Уегве ор МИИвт. РАеепеп, Веги, РеЁег 
Гапз АС, Пиегранопа]ег УеПаз 4ег УЯзепзсВайеп, 2015. 233 р. (ш Епе $8) 

50. УерепБегр, Ма!а. Ава МИвт: Меёзсйе Меек Пояюеужу. Мотитеа!; СЫсазо; 
Гопдоп, ВЙаск Возе ВооКз, 2019. 160 р. (ш Епэ $8) 

51. Уе\маш, ]оп. “Е$епиаНзт.” Епсусорейа ор Аррйеа Ейцисз. 24 ЕФНоп. Е4. Бу 
Свадулск, Вир. Гоп4доп, Ме\г Уогк, Асадепис Ргезз, 2012, рр. 250-263. (ш ЕпезВ) В#рз:// 
401.0т5/10.1016/В978-0-12-373932-2.00202-7 

52. Упокиг, Уа|. Тре Тгасе ор и4авт: Оояюеузку, Вафе, Мапаебат, Геутаз. Еуапзюп, 
Што, МогВуезеги Ошуег$Иу Ргезз, 2009. 216 р. (п Ей $) 

53. Уаду-Соуег, ЗюБодапка М. Розоеубку апа Ше Кеа[56: Гускепз, Наибег, Тобюу. 
Реепеп, Веги, Реег Гапе Тпс., ПиегпаНопа! Асадепис РиБ$Вегз, 2019. 221 р. (т Ей Изв) 

54. У/ШНашз, Во\м’ап. Дозюеубку: Гапвиасе, Еайй апа НсНоп. УУасо, Техаз, Вауог 
ОщуетзНу Ргезз, 2011. 304 р. (№1 Епе $) 

55. Уушап, А[па. Тйе С} орАсвуе Етрайу: срёег, Вай, апа Рояоеубку. Еуапзюп, 
Што, Могвуечеги ОшуегИу Ргезз, 2016. 338 р. (п Ей $) 


Статья поступила в редакцию: 01.04.2023 'ТБе агые ууаз зиБлиеа: 01 Арг. 2023 
Одобрена после рецензирования: 14.04.2023 Арргоуед аНег гемеуио: 14 Арг. 2023 
Принята к публикации: 15.04.2023 Ассерее4 Гог рибНсаНоп: 15 Арг. 2023 
Дата публикации: 25.06.2023 Рае оРрибсаНоп: 25 ]ип. 2023 


240 


